SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 639/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I, ~2stipencho JUDr. Martinou Gombosovou,
advokatkou, Florianska 16, KosSice, proti rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢. k. 5T/17/2013

zo 7. septembra 2020, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6To/84/2020 z 27. maja 2021
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tdo/36/2022 zo 4. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 5 a 6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,protokol ¢. 7%) rozhodnutiami
vSeobecnych studov v trestnom konani.

I1.

2. Po vzneseni obvinenia v mdji 2008 bola proti stazovatel'ovi 8. marca 2013 podand obzaloba
za jeho skutky z rokov 2006 az 2007. Okresny sud po tom, ako jeho prvé tri rozsudky boli zrusené
uzneseniami  krajského sudu, ustavnou staznostou namietanym Stvrtym  rozsudkom
zo 7. septembra 2020 stazovatel'ovi za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 4
v spojeni s § 38 ods. 2 a4 a § 37 pism. m) Trestného zédkona ulozil trest odnatia slobody na osem
rokov a devdt mesiacov. Okresny sud odkazom na predposledné rozhodnutie krajského stdu
z30.juna 2020 dospel k zaveru, Ze v suvislosti s diZkou trestného konania nie je dovod
na mimoriadne zniZenie trestu odiiatia slobody. Dalej dospel k zaveru, Ze nie je dévod na uloZenie
suhrnného trestu v suvislosti s tym, ze rozsudkom Mestského sudu v Prahe z30. juna 2017



v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe z 23. marca 2018 bol st'azovatel'ovi za skutky z roku
2011 ulozeny trest odnatia slobody na Sest’ rokov, a to aj napriek tomu, ze tieto rozhodnutia boli
uznané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2019.

3. Stazovatel' sa proti rozsudku okresného sudu odvolal stym, ze mala byt uplatnenad zéasada
Speciality a vzhl'adom na uznané rozhodnutia Ceskych sudov mu mal byt ulozeny suhrnny trest.
Krajsky sud odvolanie stazovatela Gstavnou staznostou namietanym uznesenim z 27. maja 2021
zamietol. K zasade Speciality uviedol, Ze tato sa podl'a § 21 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim slobody
v Eurdpskej unii, a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov neuplatni, ak bola osoba odovzdand na Slovensko na vykon rozhodnutia a osoba
s odovzdanim suhlasila tak, ako to bolo v pripade stazovatela. K neulozeniu suhrnného trestu
poukazal na § 42 ods. 3 Trestného zékona, podla ktorého ustanovenie o suhrnnom treste
sa nepouzije, ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, tvrdiac, Ze mu mal byt ulozeny stthrnny trest z dovodu, Ze uznané rozhodnutia ceskych
sidov maji rovnaké Uc€inky, ako by iSlo o odstidenie na Slovensku, a predchadzali rozsudku
okresného sudu. Tym, Ze mu nebol ulozeny suhrnny trest, ma ulozené dva samostatné tresty, prvy
ulozeny uznanymi rozhodnutiami Ceskych stidov na Sest’ rokov a druhy ulozeny rozsudkom
v namietanom konani na osem rokov a devit’ mesiacov, hoci sthrnny trest by nemohol byt vyssi
ako 13 rokov a osem mesiacov.

5. Najvyssi sud Gstavnou st'aznostou napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a pre nesplnenie
podmienky na uloZenie suhrnného trestu odmietol. Uviedol, Zze medzi spachanim skutkov z rokov
2006 az 2007, za ktoré bol st'azovatel’ uznany vinnym v namietanom konani, a spachanim skutkov
zroku 2011, za ktoré bol staZzovatel’ uznany vinnym rozhodnutiami ¢eskych sudov, bol st'azovatel’
trestnym rozkazom, ktory mu bol doruceny 11. augusta 2008 (ndsledne rozsudkom
z 8. februdra 2010) Okresnym sidom Kosice II, uznany vinnym z pre€inu, a preto k vyhlaseniu
prvého odsudzujuceho rozsudku v zmysle § 42 ods. 1 Trestného poriadku doSlo dorucenim
trestného rozkazu Okresn¢ho sudu KoSice II 11. augusta 2008, a nie rozsudkom Mestského stdu
v Prahe z 30. jina 2017. Podl'a najvyssieho stidu staZovatel'ovi nemohol byt uloZeny sthrnny trest
uz len preto, lebo skutkov v Cesku sa dopustil po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, za ktoré treba
povazovat’ aj dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu KoSice II. Najvyssi sud k tivahdm
prokurdtora o potrebe prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tUnie uviedol,
ze by tonemalo vplyv na postavenie stazovatela, a doplnil, Ze o tejto otdzke uz rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4Tdo//37/2020 tak, Ze uprednostnil eurdpsky vyklad pred vnutroStatnym
pravidlom.

I11.

6. Stazovatel' poukazuje na to, ze za skutky z rokov 2006 az 2007 mu bolo vznesené obvinenie
eSte v maji 2008, obzaloba bola podand az v roku 2013 ak odsudeniu doslo az v roku 2020.
Netimernd dizka trestného konania mala byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zékona. Z toho, Ze to tak nebolo, vyvodzuje porusenie svojich prav
podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Podla stazovatel'a doslo postupom okresného sudu a krajského sudu k poruseniu zasady zakazu
dvojakého trestného stihania a potrestania za totozny skutok, kedze za podobny skutok bol
uz pravoplatne odsudeny v Mad’arsku. Z toho vyvodzuje porusenie svojich prav podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7.

8. Podl'a st'azovatela sudy mali aplikovat’ § 42 ods. 1 Trestného zakona a ulozit’ mu suhrnny trest,
lebo uznany cesky rozsudok casovo predchadzal poslednému rozsudku okresného studu.
K argumentacii rozhodnutia najvyssieho sudu uvadza, ze skutok, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice II z 8. februara 2010, sa stal eSte v roku 2005, teda esSte pred spachanim
skutkov, za ktoré bol odsudeny v namietanom konani, o umoziuje ulozenie sthrnného trestu.
Z toho vyvodzuje porusenie ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.

9. Proti rozsudku okresného stidu st’azovatel’ podl'a Trestného poriadku mohol a aj podal odvolanie,
s ktorym sa krajsky sud zaoberal vo svojom ustavnou staznostou namietanom uzneseni
z27. m4ja 2021. Pravomoc krajského sudu, ktory o odvolani stazovatela rozhodol, vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k tstavnou staznostou namietanému rozsudku okresného
sudu, ¢o odovodiuje odmietnutie Gstavnej st'aznosti v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Co sa tyka namietky staZovatela o tom, Ze v jeho veci bol dany dovod na mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, treba uviest, Ze stazovatel' tito ndmietku nepouzil
v odvolani proti poslednému rozsudku okresného sudu, ktorym mu bol uloZeny ustavnou
staznost'ou namietany trest, ked’ v odvolani argumentoval len tym, Ze mala byt uplatnend zasada
Speciality a mal mu byt’ uloZeny sthrnny trest. Stazovatel’ tuto namietku vyjadruje aZ v Gstavnej
staznosti bez toho, aby sa k nej na zaklade jeho odvolania mohol vyjadrit’ krajsky sud, ked’ na jeho
odvolanie preskimaval rozhodnutie okresného sudu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
bez toho, aby u neho boli zistené dovody na mimoriadne zniZenie trestu. Stazovatel’ na ochranu
svojich prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevycerpal odvolanie
ako pravny prostriedky napravy, ktoré mu na ochranu jeho zakladnych prav priznava zakon —
Trestny poriadok, a preto je namietka porusenia tychto prav podla § 132 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude nepripustnd, ¢o je dovodom jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
stide v rozsahu proti Gstavnou staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu.

11. Co sa tyka namietky stazovatel'a, Ze sudy nezohladnili jeho odstidenie v Mad’arsku, ¢o malo
za nasledok poruSenie zdkazu dvojitého trestného stihania a potrestania za totozny skutok,
treba uviest’, ze tuto namietku stazovatel’ nepouzil nielen v odvolani, o ktorom bolo rozhodnuté
namietanym rozhodnutim krajského stdu, ale ani pre tato skutocnost’” nepodal dovolanie, hoci
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, apodla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
s nadpisom ,,Nepripustnost trestného stihania® trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v lom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu. Stazovatel' tito namietku prednésa
prvykrat az v ustavnej st'aznosti bez toho, aby sa k nej na zaklade jeho opravnych prostriedkov



mohli vyjadrit’, ¢i uz krajsky sud, alebo najvyssi sud. Stazovatel' na ochranu svojich prav podl'a
€. 50 ods.5 ustavy a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 nevyCerpal pravne prostriedky népravy,
ktoré mu na ochranu jeho zakladnych prav priznava zakon — Trestny poriadok, a preto je namietka
porusenia tychto prav podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustnd, ¢o je dovodom
jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v rozsahu proti Ustavnou
staznost’ou namietanému rozsudku krajského sudu.

12. Stazovatel’ napokon namieta, Ze k poruseniu jeho prav podrla ¢l. 50 ods. 6 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze mu nebol ulozeny suhrnny trest. Tato otdzka bola predmetom
posudzovania najvyssim sidom v namietanom rozhodnuti o dovolani st'azovatel'a, pri¢om najvyssi
sud na rozdiel od okresného stidu a krajského stidu vychadzal zo stazovatelom v Ustavnej st'aznosti
nespochybneného zistenia, ze spachaniu skutkov zroku 2011, za ktoré bol stazovatel uznany
vinnym na Slovensku uznanymi rozhodnutiami ¢eskych sudov, predchadzalo uznanie stazovatela
vinnym z precinu. Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, ze doru€enie tohto trestného rozkazu
treba posudit’ ako skuto¢nost, ktord vylucuje ulozenie suhrnného trestu, kedZe vo vztahu
ku skutkom z rokov 2006 az 2007, v ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym v namietanom konani,
aku skutkom zroku 2011, za ktoré bol stazovatel uznany vinnym ceskymi sidmi, nemozno
hovorit’ o subehu trestnej ¢innosti.

13. Ustavny std nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05) a skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Pravnym zakladom na uloZenie suhrnného trestu
je §42 ods. 1 Trestného zékona, podla ktoré¢ho ak sud odsudzuje péchatela za trestny Ccin,
ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujlci rozsudok za iny jeho
trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu. Uvaha najvyssieho
sudu o nemoZznosti ulozenia sthrnného trestu jasne nadvédzuje na znenie § 42 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorého podmienkou aplikacie je to, aby sud odsudzoval pachatela za trestny c¢in,
ktory spachal pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku. V namietanom konani okresny sud
a krajsky sud stazovatela odsudzovali nie pred, ale aZ po vyhldseni odsudzujuceho rozsudku
(dorucenia trestného rozkazu), ¢o vyluCuje stbeh tychto skutkov stazovatela ako zdkladnu
podmienku na ulozenie suhrnného trestu, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uvaha
najvyssieho sudu vykazovala prvky arbitrarnosti alebo zjavnej pravnej nespravnosti, pricom
pri tejto pravnej uvahe je celkom bez vyznamu, Ze staZzovatelovi doruCeny trestny rozkaz sa tykal
jeho skutkov este z roku 2005. Ustavna staznost je preto v rozsahu proti namietanému uzneseniu
najvyssSieho sidu zjavne neopodstatnenad a ako takd bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



